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Krása
zakletá
v zapečetěném
čase

Andrej Arseňjevič Tarkovskij:
Krásaje symbolem pravdy. Rozho-
vory, eseje, přednášky, korespon-
dence, filmové scénáře a jiné texty
1954-1986. Camera obscura, Pří-
bram 2011 (druhé, aktualizované
vydání), 482 str.

Andrej Arseňjevič Tarkovskij: Za-
pečetěllÝčas. Camera obscura, Pří-
branl 2009, 358 str.

Sborník textů Andreje Tarkov-
ského Krása je symbolem prav-
dy vydalo příbramské nakla-
datelství Miloše Fryše Camera
obscura poprvé v roce 2005.
Českému čtenáři přinesla kni-
ha ucelené kompendium roz-
rnanitých textů, které do té
doby vyšly buď izolovaně (čás-
tečně navíc jen v samizdatu),
nebo nebyly do češtiny přelo-
ženy vůbec. Jejich prostřed-
nictvím bylo možné poznat Tar-
kovského nejen jako autora
pozoruhodných filmových děl,
ale i jako člověka, který pře-
rnýšlel nejen nad filmem, ale i
nad bolestmi světa a doby či
zcela praktickými starostmi člo-
věka, žijícího v sovětském Ru-
sku.
Druhé vydání již rozebrané
publikace připravil stejný vy-
davatel v roce 2011. Nepočítá-
me-li změnu grafiky přebalu,
která ji sjednocuje s ostatní-
mi tituly tohoto nakladatelství
(viz cameraobscura.wz.cz), pak
se obsah a členění od prvního

vydání neliší. Kniha nabízí
osm zásadních rozhovorů, kte-
ré s Tarkovským vedli pub-
licisté či jiní filmoví tvůrci,
několik Tarkovského esejí, je-
ho přednášky z Mosfilmu, do-
chované části korespondence a
některé scénáře (Hoffmanniá-
da) a filmové zárněry (pře-
devším k ZRCADLU). Na ně-
kolika místech došlo k opravě
drobných nepřesností, pod-
statně aktualizovány byly poz-
námky pod čarou a rozsáhlá
dokumentace, včetně filmogra-
fie a bibliografie. Zdá se tedy,
že recenzovat na stránkách Fil-
mu a doby podruhé stejnou
publikaci nerná význam (recen-
ze předchozího vydání viz Jan
Bernard: Kniha textů Andre-
je Tarkovského, FaD 4/2005, str.
252-253).
Přesto ale lze najít minimál-
ně dva důvody, proč tak uči-
nit. Ten první je tak trochu
symbolický - v tomto roce si
připomínáme osrndesát let od
narození Andreje Tarkovské-
ho (ostatně kniha je tomuto
výročí dedikována). A i když
se oprostíme od sentimentální-
ho vzpomínání, nelze se ubrá-
nit rnyšlenkám na to, co jméno
Tarkovskij v historii kinemato-
grafie znamená: velmi upřímný
a oddaný autorský přístup k lát-
ce, osobní zanícení a neústup-
nost, důraz na rnorální a etic-
kou odpovědnost tvůrce. Po
formální stránce přinesl Tarkov-

skij do filmu také osobitý styl,
založený na prožívání plynutí
času, prolínání časových a sno-
vých rovin, které tvoří spleti-
tou strukturu díla. Jeho filmo-
vé postupy jsou natolik typic-
ké, že je nelze (ostatně jako u
všech originálních tvůrců, na-
příklad Tarkovskýrn tolik obdi-
vovaného Bressona) samovol-
ně aplikovat nikým jiným bez
nebezpečí nařčení z nápodo-
by.
'Těmito teoretickými a formál-
ními charakteristikami se dostá-
váme k druhému, podstatněj-
šímu důvodu, proč se novým
vydáním Tarkovského textů
zabývat, a tím je publikování
knihy Zapečetěný čas, která ob-
sahuje jedinou Tarkovského fil-
mově-teoretickou práci, stej-
ným nakladatelern v roce 2009.
Texty sborníku Krása je symbo-
lem pravdy přibližují Tarkov-
ského ani ne tak jako filmového
teoretika a .myslitele", jako spí-
še originálního tvůrce s velmi
vyhraněnými názory na kon-
krétní filmy a režiséry, ale také
člověka, jehož životní peripetie
se úzce prolínaly s těmi filmo-
vými, a to v rozmezí několika
desetiletí. Kniha je tak cenným
svědectvím o něm samém, ale
rovněž o době, v níž žil a pra-
coval. Tarkovskij zde vystupuje
jako autor, jenž se jasně profi-
luje na duchovním základě, i
když je nucen žít a tvořit v reál-
ných podmínkách. Přestože ho
nešlo nikdy zařadit k sovětské-
mu disentu, vymykal se svým
přístupem natolik ze škatulek
sovětských aparátčíků, že byl
jako tvůrce raději izolován, a to
i přes nesporné divácké a za-
hraniční úspěchy. Jasně to vy-
plývá například z jeho rozhovo-
rů nebo dopisů, které si vy-
měňoval s Grigorijem Kozince-
vem. Přes to všechno ale Krása
je symbolem pravdy jasnou a
úplnou představu o jeho filmo-

vérn myšlení nedává. Jistě i pro-
to, že velká část textů vlastně
vznikla jako reakce na nějaké
vnější události a podněty - na-
příklad jeho korespondence ne-
bo rozhovory, které jsou taza-
teli směřovány k určitému té-
matu (v tomto směru je výji-
mečný rozhovor s Glebern Pan-
filovem, vedený nikoliv jako in-
terview, ale bezprostřední dis-
kuse zaznamenaná na magne-
tofonový pásek). Ikdyž Tarkov-
skij vždy dokázal říci své, mu-
sí čtenář pátrající po jeho filmo-
vém stylu i v těchto textech
hledat, dávat do souvislostí a
porovnávat se zhlédnutými fil-
my.
Mnohem komplexnějším tex-
tem je v tornto srnyslu Zapeče-
těný čas. Přestože i ten vzni-
kal během dlouhého časového
období (první náčrtky spadají
už do šedesátých let, dokon-
čování pak do doby Tarkovské-
ho emigrace v polovině let osm-
desátých), lze jeho výsledný
tvar považovat za ucelené kom-
pendium Tarkovského pohle-
du na kinematografii, pohle-
du, který se postupně vyví-
jel. Tak jako sochař otesává ká-
men, až se z něj vynoří so-
cha, tak i Tarkovskij vytvářel
své filmy, a stejným způsobem
se rodil i jeho Zapečetěný čas.
Jako výslednice zpřesňování fil-
mového názoru, který už od
počátků své tvorby rninimál-
ně cítil a tušil. Srovnání os-
tatně nabízí i jedna ze star-
ších verzí tohoto textu, zařaze-
ná do sborníku Krása je sym-
bolem pravdy. V jejím svět-
le je tak možné Zapečetěný čas
náhle vnímat jinak. Tarkovskij
jako teoretik, který se v něm
zabývá otázkami typu Co je
uměru?, Co je filmový obraz?,
Autor a divák, Odpovědnost
umělce a podobně, se v tex-
tech sborníku Krása je symbo-
lern pravdy odhaluje jako člo-
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věk, který ze svých teoretických
postulátů a etických norem ni-
kdy neustoupil. Pokud pak Tar-
kovskij na díle některého auto-
ra lpěl nebo ho dával za pří-
klad, byli to často klasici (ne-
jen z dnešního pohledu), ať už
to bylo ve filmu, v hudbě, lite-
ratuře nebo ve výtvarném umě-
ní. Pro své současníky nachá-
zel málo povzbudivých slov,
nejvíce mu vadila právě absen-
ce duchovního rozměru, malé
vědomí odpovědnosti. (V tom-
to směru nelze přehlédnout je-
ho zaujetí pro některé sekven-
ce Sokurovova filmu oSAMĚ-
LÝ HLAS ČLOVĚKA, které
líčí v již zmíněném rozhovo-
ru s Panfilovem, viz str. 79-83.)
Vydání obou knih nám dává
jasnější obraz Andreje Tarkov-
ského, přesněji řečeno umož-
ňuje nahlédnout jej jako dvě
strany jedné mince. Tarkovskij
ve více podobách, často afek-
tovaný a prudce (zásadově) jed-
nající v knize Krása je symbo-
lem pravdy tak naprosto souzní
s vyhraněným a do sebe pono-
řeným filmovým tvůrcem, auto-
rem Zapečetěného času.
Zbývá jen doufat, že vydava-
tel naplní svůj plán a ucelí tar-
kologickou literaturu i pláno-
vaným českým vydáním Mar-
tyrologu, Tarkovského deníků
z let 1970-1986, protože jejich
vydání nakladatelstvím Větr-
né mlýny v roce 1997 musí-
me považovat za nepříliš fun-
dované (viz Galina Kopaněvo-
vá, Poznámky k české edici de-
níku Tarkovského, FaD 3/1998,
příloha). Ty přinášejí až niter-
né záznamy profesní a životní
zkušenosti tvůrce, který nato-
čil "jen sedm filmů' a jehož
život, a nakonec i naši sna-
hu o poznávání jeho díla, po-
měrně přesně charakterizu-
je poslední, trochu záhadně
znějící věta z jeho deníko-
vého záznamu, datovaného
5. prosince 1986: •Negativ, z
nějakých důvodů rozřezaný na
mnoha náhodných místech .. :

PETR GAJDOŠÍK
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Film
a dějiny
potřetí

Kristian Feigelson - Petr Kopal
(eds.): Film a dějiny 3. Politická
kamera - film a stalinismus. Ca-
sablanca - Ústav pro studium
totalitních režimů, Praha 2012,
564 str.

Na začátku byl seminář pořá-
daný v Humpolci každoročně
od roku 2002 na téma Film a
dějiny a spojený s nezbytnou
přehlídkou diskutovaných fil-
mů. Z aktivity jeho organizáto-
rů, zejména Petra Kopala, kte-
rý nakonec editoval všechny
tři svazky, vzešla myšlenka na
knihu, která by se po letech
vrátila k zaměření někdejšího
Filmového sborníku historic-
kého, jenž přestal vycházet na
počátku devadesátých let. Pře-
chod od historie k historii fil-
mové byl pozvolný, daný fak-
tem, že to byli historici, kdo se
tu rozhodl zabývat se žánrem
historického filmu, a nikoliv
filmoví vědci. Ovšem zatímco
na prvním svazku se filmových
historiků a teoretiků podílelo
minimum (Ivan Klimeš, Mária
Ferenčuhová, Luboš Ptáček),
na druhém a třetím se jejich
řady utěšeně rozrostly a spolu-
práce s historiky, jak medie-
visty, tak odborníky na novo-
dobé dějiny, se ukázala více než
podnětná. Problematika nejpr-
ve hlavně českého a posléze
i zahraničního historického fil-
mu s přibývajíámi a neustále
obsažnějšími svazky cizeluje
své zákonitosti i přesahy. Na-
vzdory rozšiřujícímu se poz-
námkovému aparátu zůstává
zaměření všech dílů i jednotli-
vých studií natolik přitažlivé,
že v nich vedle odborníků, jimž
jsou knihy určeny především,
neutone ani poučený laik.
Přirozenou tematickou pestrost
prvního počinu, který vydalo
Nakladatelství Lidové noviny
v roce 2005, nahradila v letech
2009 a 2012 větší konzistent-

nost zařazených textů. Od prv-
ního .zahledění se" do histo-
rického filmu jakožto obrazu
středověkého světa a jeho mož-
né mentality se autoři postup-
ně přeorientovali na tento žánr
jako nástroj prezentace a pro-
pagace totalitní moci, čímž se
změnil rovněž jejich naklada-
tel a na vydání dílu druhého
a třetího se vedle filmově ladě-
né Casablanky významně po-
dílel také Ústav pro studium
totalitních režimů. Rozpačitou
grafickou úpravu Aleny Buriá-
nové nahradila s tématem pod-
statně lépe ladící grafika Ja-
kuba Trojáka, zajímavé však je,
že pro všechny tři obálky jsou
příznačné zarputilé výrazy fil-
mových hrdinů: Zikmunda Lu-
cemburského (PROTI VŠEM,
1957), rytíře temné síly Dar-
tha Vadera (HVĚZDNÉ VÁL-
KY, 1977-1983) a Ivana Hrozné-
ho (IVAN HROzNÝ, 1945-1948),
zřejmě proto, že problematika
zla, ať už personifikovaná Adol-
fem Hitlerem nebo [osifem Vis-
sarionovičem Stalinem, v his-
torickém filmu zůstává domi-
nantní.
Totalitní režim, zachycený fil-
movým médiem, je rozhodu-
jící pro svazek druhý Adolf Hit-
ler a ti druzí - filmové obra-
zy zla i třetí s názvem Politic-
ká kamera - film a stalinismus.
Stejně jako zde někteří auto-
ři volně procházejí vícero dí-
ly, si snadno představíme, že
by se mohly přemísťovat i je-
jich práce. Například kdyby
editor věděl, že třetí díl bude
věnován stalinismu, jistě by
počkal se studií Petra Blažka
o filmovém záznamu soudní-
ho procesu s Miladou Horá-
kovou až pro tento díl, stejně
jako by sem bylo možné za-
řadit i texty Daniela Růžičky,
Petra Bednaříka a Šimona Do-
minika o normalizačních seriá-
lech. Tato poznámka ovšem ne-

ní míněna jako výtka, ostat-
ně v nejnovějším svazku se
hned v úvodu dozvíme, že
podnět k jeho vzniku přišel
tentokrát ze zahraničí. Kris-
tian Feigelson projevil zájem
vydat český překlad sborní-
ku Caméra politique - cinéma
et stalinisme (presses Sorbon-
ne Nouvelle 2005), s čímž se ale
editor prvních dvou svazků .ne-
spokojil" a rozšířil jej o za-
stoupení českých autorů. Sám
dodává, že se nabízelo přida-
né texty tematicky začlenit me-
zi stávajícl, ale nakonec bylo
rozhodnuto, aby česká část zů-
stala samostatná. Vznikly tak
tři kapitoly: Sovětská zkuše-
nost, Stalinův obraz/Destali-
nizace a Ve světle a stínu Sta-
lina; první dvě s autory pře-
vážně francouzskými, třetí vět-
šinou českými. Rozhodnutí jis-
tě legitimní, nicméně ve své
kritické reflexi si dovolím pří-
spěvky členit podle jiných kri-
térií: na texty formulující ter-
minologii tématu, studie o sta-
linismu v SSSR a mimo jeho
území, stalinismus dokumen-
tovaný na jediném filmu a bu-
dovatelskou tematiku v čes-
ké hrané a dokumentární tvor-
bě (produkce, tisk, festivaly,
osobnost Klementa Gottwal-
da).
Umění v období stalinismu bý-
vá často označováno pojmem
socialistický realismus. Jde o
estetickou doktrínu? Jaký je
vztah mezi teorií a praxí, pů-
vod a užití tohoto termínu? To
jsou jen některé z otázek, jež
si klade Valérie Poznerová a
tak nás uvádí do terminolo-
gické problematiky epochy, je-
jíž postsovětskou tvář výbor-
ně dokresluje Svetlana Boy-
mová na pojmech kýč a nos-
talgie, příznačných pro její ori-
ginální analýzy děl Nikity Mi-
chalkova UNAVENI SLUNCEM
(1994) a LAZEBNÍK smIŘsKÝ


