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Andrej Arserijevic Tarkovskij:
Krisa je symbolem pravdy. Rozho-
vory, eseje, predndsky, korespon-
dence, filmové scéndre a jiné texty
1954-1986. Camera obscura, Pfi-
bram 2011 (druhé, aktualizované
vyddni), 482 str.

Andrej Arserijevic Tarkovskij: Za-
pecetény cas. Camera obscura, Pri-
bram 2009, 358 str.

Sbornik texttt Andreje Tarkov-
ského Krésa je symbolem prav-
dy vydalo pfibramské nakla-
datelstvi Milose FrySe Camera
obscura poprvé v roce 2005.
Ceskému &tenéfi pfinesla kni-
ha ucelené kompendium roz-
manitych texta, které do té
doby vysly bud izolované (¢4s-
te¢né navic jen v samizdatu),
nebo nebyly do cestiny prelo-
Zeny vubec. Jejich prostfed-
nictvim bylo moZné poznat Tar-
kovského nejen jako autora
pozoruhodnych filmovych dél,
ale i jako clovéka, ktery pre-
myslel nejen nad filmem, ale i
nad bolestmi svéta a doby ¢&i
zcela praktickymi starostmi clo-
véka, zijictho v sovétském Ru-
sku.

Druhé vydani jiz rozebrané
publikace pfipravil stejny vy-
davatel v roce 2011. Nepocita-
me-li zménu grafiky piebalu,
kterd ji sjednocuje s ostatni-
mi tituly tohoto nakladatelstv{
(viz cameraobscura.wz.cz), pak
se obsah a ¢lenéni od prvniho

zakletd
v zapeceténém

vydani neli$i. Kniha nabizi
osm zésadnich rozhovort, kte-
ré s Tarkovskym vedli pub-
licisté ¢i jini filmovi tvirci,
nékolik Tarkovského eseji, je-
ho prednasky z Mosfilmu, do-
chované ¢4sti korespondence a
nékteré scénafe (Hoffmannia-
da) a filmové zdméry (pfe-
devsim k ZRCADLU). Na né-
kolika mistech doslo k opravé
drobnych nepiesnosti, pod-
statné aktualizovany byly poz-
namky pod carou a rozsahla
dokumentace, v€etné filmogra-
fie a bibliografie. Zda se tedy,
Ze recenzovat na strankéch Fil-
mu a doby podruhé stejnou
publikaci nemd vyznam (recen-
ze predchoziho vydani viz Jan
Bernard: Kniha textti Andre-
je Tarkovského, FaD 4/2005, str.
252-253).

Presto ale lze najit minimél-
né dva davody, pro¢ tak uci-
nit. Ten prvni je tak trochu
symbolicky - v tomto roce si
pfipomindme osmdesét let od
narozeni Andreje Tarkovské-
ho (ostatné kniha je tomuto
vyrodi dedikovéna). A i kdyz
se oprostime od sentimentdlni-
ho vzpominéni, nelze se ubra-
nit myslenkdm na to, co jméno
Tarkovskij v historii kinemato-
grafie znamend: velmi upffmny
a oddany autorsky pfistup k lat-
ce, osobni zaniceni a netstup-
nost, diraz na mordlni a etic-
kou odpovédnost tvarce. Po
formdln{ strance pfinesl Tarkov-

skij do filmu také osobity styl,
zaloZeny na proZivani plynuti
¢asu, prolinadn{ ¢asovych a sno-
vych rovin, které tvofi spleti-
tou strukturu dila. Jeho filmo-
vé postupy jsou natolik typic-
ké, Ze je nelze (ostatné jako u
vsech origindlnich tvirca, na-
pfiklad Tarkovskym tolik obdi-
vovaného Bressona) samovol-
né aplikovat nikym jinym bez
nebezpedi naf¢eni z ndpodo-
by.

Témito teoretickymi a formal-
nimi charakteristikami se dosta-
vame k druhému, podstatnéj-
§imu davodu, pro¢ se novym
vydanim Tarkovského texti
zabyvat, a tim je publikovani
knihy Zapecetény cas, kterd ob-
sahuje jedinou Tarkovského fil-
mové-teoretickou praci, stej-
nym nakladatelem v roce 2009.
Texty sborniku Krasa je symbo-
lem pravdy pfiblizuji Tarkov-
ského ani ne tak jako filmového
teoretika a ,myslitele”, jako spi-
$e origindlniho tviirce s velmi
vyhranénymi nazory na kon-
krétni filmy a reZiséry, ale také
¢lovéka, jehoz Zivotni peripetie
se uzce prolinaly s témi filmo-
vymi, a to v rozmezi nékolika
desetileti. Kniha je tak cennym
svédectvim o ném samém, ale
rovnéz o dobé, v niz Zil a pra-
coval. Tarkovskij zde vystupuje
jako autor, jenZ se jasné profi-
luje na duchovnim zdkladé, i
kdyZ je nucen Zit a tvofit v real-
nych podminkdch. PfestoZe ho
neslo nikdy zafadit k sovétské-
mu disentu, vymykal se svym
piistupem natolik ze Skatulek
sovétskych apardtcika, Ze byl
jako tvirce radéji izolovan, a to
i pfes nesporné divacké a za-
hrani¢ni dspéchy. Jasné to vy-
plyvé napiiklad z jeho rozhovo-
ri nebo dopist, které si vy-
meénoval s Grigorijem Kozince-
vem. Pfes to vSechno ale Krasa
je symbolem pravdy jasnou a
tplnou pfedstavu o jeho filmo-

vém mysleni nedava. Jisté i pro-
to, Ze velkd ¢ést textt1 vlastné
vznikla jako reakce na néjaké
vnéjdi uddlosti a podnéty - na-
ptiklad jeho korespondence ne-
bo rozhovory, které jsou taza-
teli sméfovany k uritému té-
matu (v tomto sméru je vyji-
mecény rozhovor s Glebem Pan-
filovem, vedeny nikoliv jako in-
terview, ale bezprostiedni dis-
kuse zaznamenand na magne-
tofonovy pések). I kdyz Tarkov-
skij vzdy dokazal Fici své, mu-
si ¢tenaf patrajici po jeho filmo-
vém stylu i v téchto textech
hledat, davat do souvislosti a
porovnavat se zhlédnutymi fil-
my.

Mnohem komplexné&j$im tex-
tem je v tomto smyslu Zapece-
tény cas. PfestoZe i ten vzni-
kal béhem dlouhého ¢asového
obdobi (prvni nacrtky spadaji
uz do Sedesatych let, dokon-
¢ovani pak do doby Tarkovské-
ho emigrace v poloviné let osm-
desatych), lze jeho vysledny
tvar povaZovat za ucelené kom-
pendium Tarkovského pohle-
du na kinematografii, pohle-
du, ktery se postupné vyvi-
jel. Tak jako sochaf otesdvé ka-
men, aZ se z néj vynofi so-
cha, tak i Tarkovskij vytvarel
své filmy, a stejnym zptisobem
se rodil i jeho Zapecetény Cas.
Jako vyslednice zpfestiovani fil-
mového ndzoru, ktery uz od
podatki své tvorby minimdl-
né citil a tusdil. Srovndni os-
tatné nabizi i jedna ze star-
$ich verzi tohoto textu, zafaze-
nd do sborniku Krésa je sym-
bolem pravdy. V jejim svét-
le je tak moZné Zapecetény cas
ndhle vnimat jinak. Tarkovskij
jako teoretik, ktery se v ném
zabyvd otdzkami typu Co je
uméni?, Co je filmovy obraz?,
Autor a divak, Odpovédnost
umélce a podobné, se v tex-
tech sborniku Krésa je symbo-
lem pravdy odhaluje jako ¢lo-
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vék, ktery ze svych teoretickych
postulatt a etickych norem ni-
kdy neustoupil. Pokud pak Tar-
kovskij na dile nékterého auto-
ra lpél nebo ho déval za pfi-
klad, byli to ¢asto klasici (ne-
jen z dne$niho pohledu), at uz
to bylo ve filmu, v hudbé, lite-
ratufe nebo ve vytvarném umé-
ni. Pro své soucasniky nacha-
zel mélo povzbudivych slov,
nejvice mu vadila prévé absen-
ce duchovniho rozméru, malé
védomi odpovédnosti. (V tom-
to sméru nelze prehlédnout je-
ho zaujeti pro nékteré sekven-
ce Sokurovova filmu OSAME-
LY HLAS CLOVEKA, které
li¢i v jiz zminéném rozhovo-
ru s Panfilovem, viz str. 79-83.)
Vydani obou knih ndm dava
jasnéjsi obraz Andreje Tarkov-
ského, presnéji feCeno umoz-
nuje nahlédnout jej jako dvé
strany jedné mince. Tarkovskij
ve vice podobach, casto afek-
tovany a prudce (zasadové) jed-
najici v knize Krédsa je symbo-
lem pravdy tak naprosto souzni
s vyhranénym a do sebe pono-
fenym filmovym tviircem, auto-
rem Zapeceténého Casu.

Zbyva jen doufat, Ze vydava-
tel naplni sviij plan a uceli tar-
kologickou literaturu i plano-
vanym ¢eskym vydanim Mar-
tyrologu, Tarkovského denikii
z let 1970-1986, protoZe jejich
vydani nakladatelstvim Vétr-
né mlyny v roce 1997 musi-
me povazovat za nepiili§ fun-
dované (viz Galina Kopanévo-
vé, Pozndmky k ceské edici de-
niku Tarkovského, FaD 3/1998,
ptiloha). Ty pfinaseji az niter-
né zaznamy profesni a Zivotni
zkuSenosti tviirce, ktery nato-
¢il ,jen sedm filma” a jehoz
zivot, a nakonec i na$i sna-
hu o poznévani jeho dila, po-
mérné pfesné charakterizu-
je posledni, trochu zdhadné
znéjici véta z jeho deniko-
vého zdznamu, datovaného
5. prosince 1986: ,Negativ, z
néjakych davoda roziezany na
mnoha ndhodnych mistech...”

PETR GAJDOSIK
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Film
a déjiny
potreti

Kristian Feigelson — Petr Kopal
(eds.): Film a déjiny 3. Politickd
kamera - film a stalinismus. Ca-
sablanca — Ustav pro studium
totalitnich reZimii, Praha 2012,
564 str.

Na zacatku byl semindf pofa-
dany v Humpolci kazdoro¢né
od roku 2002 na téma Film a
déjiny a spojeny s nezbytnou
pfehlidkou diskutovanych fil-
mu. Z aktivity jeho organizato-
ri, zejména Petra Kopala, kte-
ry nakonec editoval vSechny
tfi svazky, vzesla myslenka na
knihu, kterd by se po letech
vrétila k zaméfeni nékdejsiho
Filmového sborniku historic-
kého, jenz prestal vychdzet na
podétku devadesatych let. Pre-
chod od historie k historii fil-
mové byl pozvolny, dany fak-
tem, Ze to byli historici, kdo se
tu rozhodl zabyvat se Zdnrem
historického filmu, a nikoliv
filmovi védci. OvSem zatimco
na prvnim svazku se filmovych
historiki a teoretikii podilelo
minimum (Ivan Klimes, Méria
Feren¢uhovd, Lubo$ Ptacek),
na druhém a tfetim se jejich
fady utésené rozrostly a spolu-
prace s historiky, jak medie-
visty, tak odborniky na novo-
dobé déjiny, se ukazala vice nez
podnétnd. Problematika nejpr-
ve hlavné ceského a posléze
i zahrani¢niho historického fil-
mu s pfibyvajicimi a neustéle
obsaznéj$imi svazky cizeluje
své zakonitosti i pfesahy. Na-
vzdory rozsifujicimu se poz-
namkovému apardtu zustavd
zaméfeni viech dila i jednotli-
vych studii natolik pfitazlivé,
Ze v nich vedle odborniki, jimz
jsou knihy uréeny pfedevsim,
neutone ani pouceny laik.

Pfirozenou tematickou pestrost
prvniho poéinu, ktery vydalo
Nakladatelstvi Lidové noviny
v roce 2005, nahradila v letech
2009 a 2012 vétsi konzistent-

nost zafazenych texta. Od prv-
niho ,zahledéni se” do histo-
rického filmu jakoZto obrazu
stfedovékého svéta a jeho moz-
né mentality se autofi postup-
né preorientovali na tento Zanr
jako ndstroj prezentace a pro-
pagace totalitni moci, ¢imz se
zménil rovnéZ jejich naklada-
tel a na vyddni dilu druhého
a tfettho se vedle filmové ladé-
né Casablanky vyznamné po-
dilel také Ustav pro studium
totalitnich rezimu. Rozpacitou
grafickou tipravu Aleny Buria-
nové nahradila s tématem pod-
statné lépe ladici grafika Ja-
kuba Trojdka, zajimavé vsak je,
Ze pro vSechny tfi obalky jsou
pfizna¢né zarputilé vyrazy fil-
movych hrdint: Zikmunda Lu-
cemburského (PROTI VSEM,
1957), rytife temné sﬂy D,ar-
tha Vadera (HVEZDNE VAL-
KY, 1977-1983) a Ivana Hrozné-
ho (IVAN HROZNY, 1945-1948),
ziejmé proto, Ze problematika
zla, at uz personifikovand Adol-
fem Hitlerem nebo Josifem Vis-
sarionoviem Stalinem, v his-
torickém filmu zastavd domi-
nantni.

Totalitni rezim, zachyceny fil-
movym médiem, je rozhodu-
jici pro svazek druhy Adolf Hit-
ler a ti druzi - filmové obra-
zy zla i tfetf s ndzvem Politic-
ké kamera - film a stalinismus.
Stejné jako zde néktefi auto-
fi volné prochdzeji vicero di-
ly, si snadno pfedstavime, Ze
by se mohly pfemistovat i je-
jich prace. Naptiklad kdyby
editor védél, Ze tfeti dil bude
vénovan stalinismu, jisté by
pockal se studif Petra Blazka
o filmovém zdznamu soudni-
ho procesu s Miladou Horé-
kovou az pro tento dil, stejné
jako by sem bylo moZné za-
fadit i texty Daniela Razicky,
Petra Bednafika a Simona Do-
minika o normaliza¢nich seria-
lech. Tato pozndmka ovSem ne-

ni minéna jako vytka, ostat-
né v nejnovéjsim svazku se
hned v tdvodu dozvime, Ze
podnét k jeho vzniku pfiSel
tentokrdt ze zahrani¢i. Kris-
tian Feigelson projevil zdjem
vydat ¢esky pieklad sborni-
ku Caméra politique - cinéma
et stalinisme (Presses Sorbon-
ne Nouvelle 2005), s ¢imzZ se ale
editor prvnich dvou svazki ,ne-
spokojil” a rozsifil jej o za-
stoupenti ¢eskych autort. Sdm
dodévd, Ze se nabizelo piida-
né texty tematicky zaclenit me-
zi stdvajici, ale nakonec bylo
rozhodnuto, aby ceska cast zu-
stala samostatnd. Vznikly tak
tfi kapitoly: Sovétskd zku3e-
nost, Staliniv obraz/Destali-
nizace a Ve svétle a stinu Sta-
lina; prvni dvé s autory pfe-
vazné francouzskymi, teti vét-
$inou ¢eskymi. Rozhodnutf jis-
té legitimni, nicméné ve své
kritické reflexi si dovolim pfi-
spévky ¢lenit podle jinych kri-
térif: na texty formulujici ter-
minologii tématu, studie o sta-
linismu v SSSR a mimo jeho
tzemi, stalinismus dokumen-
tovany na jediném filmu a bu-
dovatelskou tematiku v ces-
ké hrané a dokumentarni tvor-
bé (produkce, tisk, festivaly,
osobnost Klementa Gottwal-
da).

Uméni v obdobi stalinismu by-
va Casto oznacovano pojmem
socialisticky realismus. Jde o
estetickou doktrinu? Jaky je
vztah mezi teorif a praxi, pu-
vod a uZiti tohoto terminu? To
jsou jen nékteré z otazek, jez
si klade Valérie Poznerova a
tak nds uvadi do terminolo-
gické problematiky epochy, je-
jiz postsovétskou tvar vybor-
né dokresluje Svetlana Boy-
mové na pojmech ky¢ a nos-
talgie, pfiznaénych pro jeji ori-
gindlni analyzy dél Nikity Mi-
chalkova UNAVENI SLUNCEM
(1994) a LAZEBNIK SIBIRSKY



